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El Camaleón común, Chamaeleo chamaeleon (L.), es una de las
especies que más ha llamado la atención, tanto por sus característi-
cas biológicas, como por las de su establecimiento en Europa. Ha
sido considerada en peligro, teniendo en cuenta la distribución, las
características del hábitat y la relación con el medio humano. El pre-
sente trabajo estudia la situación actual del Camaleón común y llega
a la conclusión de que este reptil, no está especialmente amenazado
en la Península Ibérica.
SUMMARY
The Common Chameleon, Chamaeleo chamaeleon (L.), is a reptile
specially observed, for its biological characteristics and its distribution
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in Europe. It has been considered in danger, keeping in mind those
distribution, and the characteristics of the natural and human habitat.
The present paper studies the current situación of the Common
Chameleon and conclude that this reptile is not specially threatened
in the Iberian Peninsula.
RÉSUMÉ
Le Caméléon commune, Chamaeleo chamaeleon (L.), est une spèce
de reptile trés remarqué par ses characteristiques biologiques et sa
distribution dans l´Europe. Il est considéré en risque d´extinction,
d´aprés la distribution, les characteristiques de son habitat naturel et
le milieu humane. Le présent travail étude la situation actuelle du
Caméléon commune et conclure que le reptile n´etait spécialement
menacé dans la Peninsule Iberique.
P. Clave: Camaleón, Chamaeleonidae, Extinción, Conservación.
INTRODUCCION
En los últimos años, mucho se ha escrito y debatidosobre las causas de la disminución poblacional delCamaleón común (Chamaeleo chamaeleon L. 1758)
en la Península Ibérica, considerando algunos autores que
dicha disminución se debe a la acción humana (BLASCO,
1978; MACHADO, 1989; CUADRADO Y RODRÍGUEZ, 1990;
LÓPEZ-REDONDO y LÓPEZ-RODRÍGUEZ, 1992; LIZANA,
1993). La interpretación se torna confusa, por cuanto algu-
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nas citas, aseveran que las poblaciones se mantienen
(ANÓNIMO, 1991) y otras, pronostican la extinción
(ANÓNIMO, 1999), llegándose incluso a considerar la insufi-
ciencia de datos, la causa de tales confusiones (BLANCO y
GONZÁLEZ, 1992). En la mayoría de los casos, la especie
ha sido tratada de forma parcial, sin tener en cuenta sus
posibles orígenes ni las características biológicas del grupo
familiar, por lo que las supuestas causas sobre la posible
extinción del Camaleón común y su conservación se han
visto mediatizadas por la escasez de datos simultáneamen-
te discutidos. La presente nota es una aportación al debate
sobre la situación del Camaleón común en la Península
Ibérica, teniendo en cuenta la totalidad de los conocimientos
que en la actualidad se tienen de esta especie.
El análisis aquí reseñado, se basa en el estudio y la obser-
vación del Camaleón común durante 20 años, habiéndose
recopilado la bibliografía sobre las poblaciones residentes en
la Península Ibérica, así como en otras zonas de su posible
área de distribución. Los resultados obtenidos con las inves-
tigaciones propias, junto a los resultados de otros autores,
permiten considerar las supuestas causas del probable
decline de la especie sin que, por ello, se deba pensar que
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el debate está cerrado. El desenlace de tal estudio recopila-
tivo se expone a continuación.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El Camaleón común no es precisamente un reptil histórica-
mente desconocido. Sus peculiares características ya fueron
descritas por ARISTÓTELES (384-322 a.C.), a quien le lla-
maron la atención los cambios de color y la invernación. El
Antiguo Testamento acusa al Tincheneth de animal inmundo
(Lv., 11, 30, REINA, 1569). SÉNECA (62), también se fijó en
los cambios cromáticos y PLINIO (64) hizo ver que los cama-
leones se alimentan del aire, lo cual le sirvió mucho más
tarde a RIPA (1593) para simbolizarlo como atributo de este
elemento puro. ELIANO (215), al igual que SAN ISIDORO
(635) y los bestiarios medievales (MALAXECHEVARRÍA,
1986; MARIÑO, 1996), destacan también los cambios cro-
máticos y la lentitud de sus movimientos, lo que le sirve para
simbolizar la Prudencia, aunque ALCIATO (1531), por cam-
biar de color, según las circunstancias, lo acusa de adulador
bajo el influjo del cambiante Mercurio. Nombra a la constela-
ción austral entre el Cisne y la Mosca, con 20 estrellas que
forma un trapecio (DURERO, 1515). También los hispano
musulmanes citan al Camaleón ibérico y así DURAYHIM (cit.
RUIZ, 1980) y ALJATIB (cit. MOLINA, 1980), describen las
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peculiaridades de estos animales de Al-Andalus. Por
supuesto que tras la Ilustración, taxónomos y anatomistas,
describen repetidamente las características biológicas y
geográficas del Camaleón común (LINNÉ, 1758; CUVIER,
1817; DUMERIL et BIBRON, 1835), hasta llegar a las clási-
cas recopilaciones museísticas y bibliográficas de BOULEN-
GER (1887), GADOW (1909) y SCHREIBER (1912). Por otra
parte, la costumbre de retener camaleones en habitaciones
humanas, también viene de antiguo y así, SÉNECA (62), cita
la presencia de este animal en las casas patricias, lo mismo
que SAN ISIDORO (635), en Andalucía y COVARRUBIAS
(1615), en Valencia.
El Camaleón común se desarrolla en la Península Ibérica de
una manera disyunta, principalmente en las provincias de
Cádiz y Málaga (y en parte en Granada), donde el origen de
las poblaciones debe situarse desde antiguo (SÉNECA, 62;
PLINIO, 64; SAN ISIDORO, 635; ALJATIB, s. XII; COVARRU-
BIAS, 1612; GARCÍA de la LEÑA, 1789; MARTÍNEZ-MON-
TES, 1852; MACHADO, 1859; BOSCÁ, 1877). La especie se
distribuye igualmente por las provincias de Huelva en
España y Faro en Portugal (THEMIDO, 1945; CRESPO,
1972; BLASCO et al., 1979; CUADRADO y RODRÍGUEZ,
1990), así como en otros puntos aislados del sur de Iberia,
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núcleos cuyos orígenes están claramente definidos en el
presente siglo (BLASCO et al., 1979; PLEGUEZUELOS et
al., 1999). Recientemente están apareciendo minúsculos
focos poblacionales; si bien su origen no está claro, todo
parece señalar a introducciones muy modernas, dentro de
los últimos 25 años (BLASCO y GONZÁLEZ, 1998; GONCÉ
y RUIZ, 1999). Posiblemente en el futuro se pueda asistir a
la presencia de otros núcleos como consecuencia de la suel-
ta fortuita de ejemplares en jardines privados, fenómeno que
se ha dado en localidades tan dispares como Jerez de la
Frontera, Almería, Sevilla, Cádiz, Tarragona, Barcelona,
Mallorca, Santander, Puertollano, Algeciras, Fuengirola,
Beja y Lisboa (obs. pers.). Estos animales, proceden de las
provincias de Faro (Portugal), Huelva, Cádiz y Málaga
(España) y han sido transportados por personas que se han
llevado individuos hasta dichas ciudades. En la mayoría de
los casos, se desconoce el estado de las poblaciones, pero
en algunas localidades, se están reproduciendo con cierta
efectividad, lo que no significa un aumento del área de dis-
tribución, al menos por el momento. Este comportamiento
únicamente refleja el interés que el Camaleón común des-
pierta en los colectivos humanos, habiendo sido el reptil ibé-
rico secularmente más capturado como mascota, junto con
las tortugas terrestres.
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Una vez situada la especie en la Península Ibérica, cabe
plantearse el origen de la misma. Parece estar claro que
dicho origen se localiza en el Norte de Africa, ya que las
semejanzas morfológicas de las poblaciones a uno y otro
lado del Estrecho de Gibraltar, no dejan lugar a dudas sobre
este origen (BONS, 1960; BLASCO et al., 1985a; HOFF-
MANN et al., 1991; BLASCO, 1997b). Otro tema diferente es
fijar el momento de la introducción. Para unos autores, el
Camaleón común de la Península Ibérica es el resultado de
las muchas migraciones Norte-Sur/Sur-Norte que se produ-
jeron durante el Mioceno, de la misma manera que las obser-
vadas para algunos Anfibios, Emídidos, Gecónidos,
Lacértidos, Escíncidos, Anfisbénidos, Colúbridos, Vipéridos
y otros (ÁLVÁREZ-LÓPEZ, 1934; BONS, 1967 y 1973; HSU
et al., 1997; RIVERA y BARRIO, 1997; GOMES, 1997). Para
otros, el Camaleón común es una especie introducida en
tiempos históricos por el hombre, por lo que no debe tener
más allá de 2000 o 2500 años (GADOW, 1909; BUSACK,
1977; BLASCO y ROMERO, 1985; HOFFMANN et al., 1991;
SAINT GIRONS, 1992; RIVERA y ARRIBAS, 1993; BONS et
GENIEZ, 1996).
Este fenómeno no es trivial. Si se demuestra que el
Camaleón es un migrador natural, procedente del Mogreb,
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las poblaciones actuales son restos de las que deberían
haberse distribuido por el macizo bético-rifeño, estando la
especie verdaderamente amenazada, traduciéndose el ais-
lamiento interpoblacional, en diferencias morfogenéticas. Si
por el contrario, el Camaleón común ha sido introducido
accidentalmente, en tiempos históricos, las poblaciones
actuales están en expasión y no en contracción, como lo
prueban las numerosas introducciones fortuitas realizadas
con éxito en el presente siglo. Ahora, las diferencias, si exis-
ten, deben ser imperceptibles. Ello tiene una enorme impor-
tancia en Biología de la Conservación, manifestándose el
Camaleón común como un paradigma, digno de ser tenido
en cuenta.
En el primer caso, una sola cita, referida a la población de
Málaga (TALAVERA y SANCHÍZ, 1985) favorece tal aserto,
si bien, los resultados son fragmentarios, no contrastados y
sin continuación, de donde se deduce la importancia de
insistir sobre el estudio paleontológico de esta especie, ya
que una clara y fehaciente prueba  en este sentido aclararía
definitivamente su origen para la Península Ibérica. De todas
maneras y caso de corroborarse esta datación, les daría un
mínimo de antigüedad de 10000 a 12000 años, lo que tam-
poco prueba que sea una especie migradora, pues desde el
Mediterránea
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Holoceno a la última comunicación Iberia-Mogreb, pasaron
más de 500.000 años (LÓPEZ-MARTÍNEZ, 1989).
En el otro extremo, se sitúa la sospecha de la introducción
accidental. A favor de esta hipótesis no sólo se cuenta con
las enormes semejanzas morfológicas de los camaleones
norteafricanos e ibéricos, sino que otras muchas circunstan-
cias permiten mantener por el momento dicha situación
(BLASCO et al., 1985b). En efecto, la hibridación interpobla-
cional se ha realizado en ocasiones, con híbridos fértiles y
sin diferencia alguna con sus parentales (BLASCO et al.,
1985c; HURLÉ et al., 1987). El desarrollo embrionario, la
incubación, las manifestaciones cromáticas y genéticas, la
alimentación, los comportamientos territoriales y otros fenó-
menos, son aparentemente idénticos (ROMERO, 1985;
BLASCO et al., 1985c; HURLÉ et al., 1987; HOFFMAN et al.,
1991). Sólo existe una diferencia y esta precisamente aboga
por la posibilidad de su introducción humana, el medio en
que se desarrolla el Camaleón común, que difiere a una y
otra orilla del Estrecho de Gibraltar (BLASCO y ROMERO,
1985).
Así pues, por el momento y dada la disyunción en que se
han desarrollado las poblaciones de esta especie en la
Península Ibérica, preferimos seguir creyendo en la intro-
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ducción artificial. Sin embargo, un aspecto debe tenerse en
cuenta, caso de que la introducción haya sido accidental. Se
trata de las posibles consecuencias para las especies autóc-
tonas, siempre a considerar en todo incidente introductorio
(BERTOLERO et al., 1995).
El Camaleón común es un reptil ínsectívoro obligado que
encuentra su aporte alimentario en zonas muy nitrófilas, por
lo que se ha visto favorecido por la actividad humana y de
ahí que sea fácil su localización, cerca de urbanizaciones y
otras construcciones (BLASCO, 1979; BLASCO et al.,
1985a; CUADRADO y RODRÍGUEZ, 1990; DUARTE e
CRESPO, 1991; BLASCO et al., 1993). Su mimetismo con el
medio y sus movimientos lentos, lo hacen pasar desaperci-
bido en la mayoría de las ocasiones. Por el momento y hasta
donde se sabe, los Camaleónidos no son transmisores de
patogenias conocidas, ni para el hombre ni para otros ani-
males. Así pues, desde el punto de vista trófico y patogéni-
co, debe considerarse una especie inocua y desde la visión
antrópica, útil.
Por otra parte, el Camaleón común es el único reptil europeo
netamente arborícola, si se exceptúa la presencia de una
pequeña población del Peloponeso (DIMITROPOULOS,
1987; BÖHME, 1989) y atribuida recientemente a
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Chamaeleo africanus (BÖHME et al., 1998). Está bien adap-
tado al movimiento entre ramas, y que sólo desciende del
estrato arbóreo o arbustivo, en la época reproductora, bien
los machos en busca de hembras receptoras, bien hembras
para la construcción de los nidos de puesta, siendo en ese
momento más visibles y por tanto vulnerables (MACHADO,
1989; LÓPEZ-REDONDO y LÓPEZ-RODRÍGUEZ, 1992;
MÁRQUEZ, 1993). Dado ese carácter de arborícola obliga-
do, el Camaleón común no puede ser definido como un com-
petidor para otros reptiles, posiblemente ni tan siquiera para
otros vertebrados.
Por todo ello y teniendo en cuenta los condicionantes trófi-
cos y de competencia, el Camaleón común, aún suponién-
dola una especie históricamente alóctona, debe ser favoreci-
da y considerada de importancia capital en el conjunto her-
petológico ibérico, ocupando un nicho único dentro de los
reptiles. El hecho de que resida en la Península Ibérica como
mínimo desde hace unos 2.000 años y sin afectar negativa-
mente a otras especies de reptiles, aporta riqueza faunística
y diversidad a la comunidad de reptiles mediterráneos de la
Península Ibérica.
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Habiéndose fijado la situación zoogeográfica del Camaleón
común, cabe preguntarse ya, si se encuentra en declive o
ello es más una sospecha catastrofista.
Una especie puede hallarse en peligro de disminución pobla-
cional irreversible por causas endógenas o por causas
extrínsecas. Dentro de las primeras se cuentan la estenoici-
dad alimentaria, la duración de la vida prerreproductora, la
escasez de la descendencia y el agotamiento genético por
endogamia (MCFARFLAND et al., 1979; DOBZHANSKY et
al., 1980). Entre las causas extrínsecas más importantes
deben reseñarse la destrucción del hábitat, la competencia
faunística, la captura dirigida y la mortalidad accidental masi-
va (SPELLERBER, 1975; HENLE, 1994; LIZANA y BARBA-
DILLO, 1997; ROSA y CRESPO, 1997).
Si se aplican las causas endógenas a la situación específica
del Camaleón común, ninguna puede considerarse directa-
mente implicada en el supuesto declive. La alimentación es
insectívora y los insectos abundan especialmente en las
zonas donde se desarrolla la especie, de ahí su carácter de
útil, desde el punto de vista antrópico. Por su parte, la dura-
ción de la vida es corta, mucho más que la de la mayoría de
reptiles, con una vida prerreproductora no mayor de dos
años (BLASCO et al., 1985c). Con un tamaño de puesta ver-
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daderamente alto, entre 12 y 36 huevos por hembra, igual-
mente se sitúa por encima de la mayoría de saurios ibéricos
(BONS & BONS, 1960; BLASCO et al., 1985c;
FERNÁNDEZ-RUIZ, 1989). Sólo un factor negativo puede
tenerse en cuenta, la larga fase embrionaria, que necesita
no menos de 8-9 meses para su consecución (BONS &
BONS, 1960; BLASCO et al., 1985c; HURLE et al., 1987).
Con todo ello, el Camaleón común, al menos el que reside
en la Península Ibérica, no se encuentra precisamente en
fase de agotamiento, (siempre si se considera su carácter de
introducido). Así debe ser definido, si se desean valorar las
causas de un posible declive poblacional.
Pero las causas extrínsecas, no pueden ser calificadas de la
misma manera. Se puede decir que todas ellas, incluso
complementándose accidentalmente, han actuado de una
manera u otra sobre la especie, aunque no necesariamente
han sido causa de disminuciones poblacionales. Ello obliga a
un análisis más exhaustivo de las mismas, lo que se expone
a continuación.
A). Destrucción del hábitat. Las características ambientales
en que se desarrolla la especie en la Península Ibérica, son
bien conocidas (BLASCO, 1985; BLASCO y ROMERO,
1985; BLASCO et al., 1985a) y no debe insistirse aquí sobre
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ello. Únicamente señalar que el Camaleón común, necesita
no sólo masa arbórea, sino también y con mayor profusión,
matorral y arbustos que permitan los fáciles desplazamien-
tos verticales con cierta seguridad.
En la provincia de Málaga, el Camaleón común, ha visto des-
truido su hábitat exclusivamente en la franja costera, como
consecuencia de la construcción masiva de urbanizaciones
y edificios relacionados. Por el interior y hasta una altitud de
900 metros, el Camaleón se desarrolla perfectamente, sin
variaciones aparentes en los últimos 25 años (BLASCO
1979; BLASCO et al., 1993). Incluso en algunas áreas la
especie ha visto aumentar sus posibilidades, ya que se ha
sustituido el cultivo de caña de azúcar (cuya recolección obli-
gaba a la utilización del fuego) por frutales subtropicales,
aumentando no solo la cobertura vegetal sino también el
caudal trófico. En otras zonas de Andalucía Oriental, el
Camaleón ha invadido nuevos hábitats o han aparecido nue-
vos focos poblacionales (BLASCO y GONZÁLEZ, 1997;
HÓDAR et al., 2000).
En la provincia de Cádiz, la situación es más grave y la des-
trucción del hábitat es un hecho en constante aumento
(BLASCO, 1978; BLASCO, 1997a; BLASCO et al., 1993).
Sólo la situación se palia en parte por la presencia cada vez
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mayor de huertas y cultivos de flores bajo plástico por la
zona occidental de la provincia. En el resto, la desaparición
del hábitat es un hecho incontestable, concentrándose los
individuos en pequeñas zonas donde se mantiene la masa
arbórea y arbustiva. En este momento no debe olvidarse la
importancia de las áreas militarizadas, donde en algunos
casos, el hábitat se mantiene prácticamente intacto.
En la provincia de Huelva, la situación es algo semejante a
la de Cádiz (BLASCO et al., 1979). La sustitución de los bos-
ques de pinos y masas arbustivas y matorral, por construc-
ciones turísticas y áreas de paseo, han destruido gran parte
del hábitat (CUADRADO y RODRÍGUEZ, 1990; BLASCO et
al., 1993; BLASCO 1997a), siendo la discontinuidad, la ima-
gen actual más observable. En esta provincia se han obser-
vado algunos aumentos poblacionales, pero la imagen gene-
ral es la concentración de individuos en las áreas donde se
conserva el matorral y la masa arbustiva, constatándose que
la masa arbórea no es absolutamente necesaria para el des-
arrollo de la especie. También se han observado algunas
introducciones por zonas de frutales e invernaderos (Blasco,
1997a).
Finalmente en el Algarve (Portugal), la situación es igual-
mente semejante a Huelva, pero la presencia de varias
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zonas declaradas como reservas para el Camaleón común
en Monte Gordo y Ría Formosa, definen pequeños núcleos
donde el hábitat se mantiene intacto. Incluso la especie se
está extendiendo por las zonas de frutales y huertas, por lo
que la destrucción del hábitat se palia en parte por el des-
arrollo de otras masas vegetales. (DUARTE e CRESPO,
1992; PINTO et al., 1997; BLASCO y GONZÁLEZ, 1997).
Si se compara mediante el análisis de fotogramas aéreos, la
situación del hábitat en 1956 con la observada en 1996
(BLASCO et al., 1996), se llega a la conclusión que se han
perdido 30.256 hectáreas útiles para la especie, aunque la
situación no es la misma para cada provincia ya que las fluc-
tuaciones parciales, han permitido la reestabilización del
Camaleón (zonas de frutales e invernaderos en Málaga y en
Huelva; huertas y floricultura en Cádiz; reservas y frutales en
Portugal).
B). Fragmentación del hábitat. Es una de las causas consi-
deradas de cierta importancia en la desaparición de taxones
(SUMMER, 1997; SARRE et al., 1997; CLOBERT et al.,
1997; LIZANA y BARBADILLO, 1997; RIVERA, 1998).
Siendo el Camaleón común una especie sedentaria, que se
mueve poco en su medio y que necesita un espacio vital
relativamente pequeño, la fragmentación no parece ser una
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causa decisiva de la supuesta disminución poblacional. Por
otra parte, en casi todas las zonas (salvo en algunas áreas
de la franja costera de la provincia de Málaga) se observan
corredores, definidos por jardines, huertas o árboles. Por ello
solo en áreas intensamente utilizadas por el turismo, puede
considerarse la fragmentación del hábitat un relativo factor
limitante, lo que no es ni mucho menos, general.
C). Competencia faunística.Ya se ha citado que el Camaleón
común en la Península Ibérica se ve favorecido indirecta-
mente por la actividad humana. Sin embargo, la presencia de
animales acompañantes del hombre, así como otras espe-
cies que encuentran ventajas en esta actividad humana,
definen factores limitantes para el desarrollo del Camaleón
común.
En la provincia de Málaga, la fauna acompañante no parece
ser una causa importante a tener en cuenta, ya que el
Camaleón común, se mueve por cultivos abiertos y frutales,
bien protegidos y relativamente alejados de núcleos urba-
nos. Pero en las provincias de Cádiz y Huelva, la presencia
de perros y gatos deben tener su importancia durante la
estación errática (principalmente en verano). De todas
maneras, la posibilidad de que un carnívoro doméstico
pueda encontrar un camaleón es relativamente remota. Más
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importancia tienen las ratas, cuyas poblaciones van en
aumento por la cantidad de vertidos que aparecen en estas
zonas turísticas, debiendo tener más influencia que los
perros y gatos durante la época reproductora.
Sin embargo, el aumento exponencial de rabilargos
(Cyanopica cyanus Pall.) y urracas (Pica pica L.) en la franja
costera de Andalucía, sí pueden definir un fuerte factor limi-
tante, ya que ocupan el mismo hábitat que los camaleones,
incluyendo el matorral. Ha sido observado varias veces en la
provincia de Huelva la depredación de camaleones por estos
córvidos (BLASCO et al, 1993; BLASCO et al., 1996). Esta
gran competencia faunística, debe tener su importancia en la
demografía de estos reptiles. Por ello, debería valorarse el
posible incremento poblacional de rabilargos y urracas y la
supuesta disminución de camaleones en las franjas costeras
de Cádiz, Huelva y Granada.
D). Captura dirigida. Antaño relativamente importante
(BLASCO, 1978), desde las restricciones legales de 1982 y
siguientes (BOE, 1981 y 1987; CEE, 1982; VIADER, 1997),
las capturas intencionadas han disminuido sensiblemente. El
comportamiento tranquilo del Camaleón común, las caracte-
rísticas morfológicas (espectacular uso de la lengua, movi-
miento ocular), etológicas (display cromático, vida arboríco-
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la), y alimentarias (facilidad de mantenimiento), han atraído
tradicionalmente a numerosos aficionados, habiendo sido
frecuente observar a niños (y algunos mayores) con camale-
ones como mascotas. No es una afición nueva y ya se ha
citado que Séneca apunta la tendencia de los patricios por
mantener camaleones en sus jadines, lo que vuelve a seña-
lar, SAN ISIDORO (635) y COVARRUBIAS (1615). BOSCÁ
(1877), apostilla que el Camaleón está "escaseando de día
en día por lo mucho que se le persigue y lo fácilmente que
se le coge". Actualmente, estos comportamientos ya no son
visibles, en parte porque las campañas de mentalización han
tenido su resultado, en parte, porque es más fácil conseguir
Camaleónidos de forma legal, mediante sectores empresa-
riales especializados, que expenden el producto a partir de
cepas cultivadas procedentes de Africa y otras regiones
(TUZET et BOURGAT, 1973; GUNDY and WURST, 1976;
PERRY and DUNKER, 1980; SCHWENK, 1984; SLABY,
1984; TOXOPEUS et al., 1988; BELL, 1989 y 1990; ABU-
GHALIUM, 1990; HOFFMANN et al., 1991; ZAHER et al.,
1995; BENNIS et al., 1996; VELASCO y DELGADO, 1996;
EL HASSANI et al., 1997; KOSUCH et al., 1999).
Dentro de este contexto se ha señalado que la captura de
individuos con destino a la investigación científica y las
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colecciones museísticas han tenido su importancia en el
declive de  la especie (SCV, 1996a; ANÓNIMO, 1999), aun-
que otros autores son claramente escépticos (LIZANA y
BARBADILLO, 1997; ROSA y CRESPO, 1997). Una visión
objetiva y basada en las publicaciones al respecto, rechazan
de forma absoluta la influencia de la investigación en el des-
censo de estas poblaciones. La Ciencia ha utilizado a la
familia de los Camaleónidos como un grupo patrón, precisa-
mente por sus características morfológicas, anatómicas,
comportamentales y filogenéticas. No es necesario insistir
aquí sobre ello, pero la situación geográfica de las especies
del grupo, sus relaciones con otras familias y las citadas
características han explicado dicha utilización, la cual ha
tenido como principal aplicación, el conocimiento cada vez
más profundo de estas especies y en lo que respecta a la
que reside en la Península Ibérica, se ha esclarecido un
mucho de su biología, que de otra manera no se podía haber
realizado. Por lo demás, la mayoría de aportaciones proce-
den de trabajos realizados sobre las poblaciones norteafri-
canas y Próximo Oriente (MATTHEY and VAN BRINK, 1956;
KLAVER und BÖHME,  1987; HURLÉ et al.,1987; MOHAM-
MED, 1988; BENNIS et al., 1989, 1990 y 1991; HOFFMANN
et al., 1991; MUTUNGI, 1992; WABBS et al., 1992; RIEP-
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PEL, 1993; ZAHER et al., 1995 y 1996; GIOANNI et al.,
1997).
Si se citan las publicaciones científicas que han tenido como
núcleo de estudio al Camaleón común de Iberia, se demues-
tra la pequeña cantidad de animales sacrificados para estos
menesteres, desde hace 100 años. En efecto, los trabajos
científicos de diferentes autores desde RAMÓN Y CAJAL
(1909), hasta el presente no llegan a los 120 individuos,
habiéndose reutilizado los mismos durante la elaboración de
distintos trabajos, con 25 individuos (ARMENGOL et al.,
1978; GENIS et al.,1978; AMBROSIANI et al, 1979a y b), 77
camaleones (BLASCO, 1978; BLASCO et al.,1992; RUIZ de
la CONCHA y BLASCO, 1998), 10 individuos (QUESADA y
GENIS, 1981; ARMENGOL et al., 1981; ARMENGOL et al.,
1988), incluso con menos muestras, entre 1 especímen
(HILLER and DIETERICH, 1986; HOFFMANN et al., 1991) y
4 (QUESADA et al., 1996; PRADA et al., 1999).
Por su parte, las colecciones museísticas han tenido similar
importancia. Sin poder conocer lógicamente las capturas en
este sentido de manera ilegal, las colecciones más impor-
tantes se encuentran en el Museo Nacional de Ciencias
Naturales (28, González, com. pers.), Estación Biológica de
Doñana (129, CABOT, 1992) y el Departamento de Biología
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Animal de la Universidad de Extremadura (154), en este últi-
mo caso, los restos procedentes de trabajos científicos pre-
vios y recogidos atropellados, en carreteras. De la misma
manera, otras colecciones parecen haberse formado a partir
de animales encontrados muertos por causas naturales o
accidentales (SCV, 1996).
Así pues, sumando estas capturas (realizadas, con permisos
oficiales), y considerando que la detracción ilegal (y desco-
nocida), para estas funciones pudieran sumar otro tanto, se
llega a la conclusión, de que no más de 600 camaleones en
100 años, han sido sacrificados para la ciencia (y preserva-
dos para su continuo estudio), lo que equivale a un máximo
de 6 individuos/año. Probablemente sea la especie menos
sacrificada para usos científicos, de todas las que integran el
listado herpetológico ibérico. Por todo ello, la hipótesis de
que la investigación científica y las colecciones de museos
hayan influido en el declive de la especie en la Península
Ibérica puede ser rechazada totalmente, por su inconsisten-
cia, según los datos que se aportan. Actualmente y que se
sepa, no se realizan sacrificios en los estudios en curso, ya
que los métodos utilizados no necesitan la eliminación física
de especímenes y en muchos casos, los animales proceden
de cultivos o de colecciones preservadas (KOSUCH et al.,
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1999), continuándose con la reutilización de dichas mues-
tras.
E). Mortalidad accidental masiva. Ya se ha citado repetida-
mente las características de las áreas donde se desarrolla el
Camaleón común en la Península Ibérica: concentraciones
turísticas, zona de frutales, olivar, almendral, huertas, etc. De
aquellas, se derivan dos factores limitantes de gran impor-
tancia para la supervivencia de la especie: por una parte, la
presencia de carreteras, por otra las fumigaciones con pes-
ticidas.
La mortalidad de vertebrados en carreteras se ha tomado
con preocupación en los últimos años (ANÓNIMO, 1991 y
1996; LÓPEZ-REDONDO y LÓPEZ-FERNÁNDEZ, 1992;
LIZANA, 1993; SCV, 1996 a y b; LIZANA y BARBADILLO,
1997; BOARMAN & SAZAK, 1997; HAJI JAAFAR, 1997;
PINTO, 1998). Para el caso del Camaleón común, la mayor
mortalidad se sitúa en las provincias de Cádiz y Huelva,
donde el aumento del tráfico rodado en verano es alto, coin-
cidiendo con los movimientos erráticos de los camaleones
(BLASCO et al., 1996; BLASCO, 1997a). Sin embargo, para
valorar este factor, debe tenerse en cuenta el comporta-
miento de la especie. El Camaleón común, especie arborí-
cola obligada, no se siente cómoda en campos abiertos, y
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menos aún se desplaza por áreas demasiado descubiertas.
Por ello, pensamos que los individuos atropellados, deben
ser aquellos que se ven forzados a abandonar el substrato
arbustivo o arbóreo, bien como consecuencia de la compe-
tencia con otros individuos, bien huyendo de posibles depre-
dadores, por lo que los camaleones que mueren por el tráfi-
co, no deben totalizar una cifra demasiado alta en términos
relativos, respecto de la población madre.
Si se tienen en cuenta estos fenómenos y se citan cifras de
535 decesos (SCV, 1996a), está claro que el Camaleón
común no es una especie en peligro por esta causa, pues la
población matriz, debe contar teóricamente con un gran
número de efectivos, para que el montante citado se aventu-
re por zonas abiertas. De todas maneras, es muy difícil con-
seguir, que en carreteras de tráfico intenso en verano, se eli-
minen totalmente estas causas de mortalidad. Si es mate-
rialmente imposible evitar los accidentes de automóvil en
estas zonas, mucho más lo sería que no hubieran animales
muertos por atropellos.
Para la provincia de Huelva, el número más alto de decesos
en carretera, observado por nosotros, no ha superado la cifra
de 28 animales durante 65 días de verano en 1991. Esta
cifra se ha mantenido en los años siguientes, contabilizán-
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dose 16 individuos durante el mes de agosto de 1997. Ello
debería valorarse en su justos términos, ya que pueden ser
decrementos perfectamente soportables por la especie, lo
cual se desconoce.
Finalmente, los pesticidas suponen una causa de disminu-
ción poblacional mucho más importante que la anterior, por
cuanto las posibles mortandades, se realizan masivamente y
no de forma individual (BISHOP, 1992; LAMBERT, 1992 y
1997). Los pesticidas han sido y son muy utilizados en las
áreas donde reside el Camaleón común, con el objeto de
disminuir las poblaciones de dípteros hematófagos, muy
abundantes en las zonas marismeñas de Cádiz y Huelva, o
con vistas a la lucha antiplagas. Los pesticidas son vertidos
bien a pie de tierra, bien mediante tractores o avionetas, cau-
sando muertes de forma directa, por asfixia, o por intoxica-
ción alimentaria, al consumir los insectos impregnados de
pesticidas. La mortalidad debe ser muy alta y posiblemente
supera en mucho la ocasionada por atropellos, aunque por
ser relativamente invisible y efectuarse en zonas cerradas o
privadas, no es tan espectacular ni por el momento se han
citado evaluaciones cuantitativas. En un futuro próximo,
deberían tenerse en cuenta si se desea llevar a cabo una
buena política conservacionista de la especie.
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Estas son las posibles causas del supuesto declive del
Camaleón común en la Península Ibérica. Como puede
observarse, un cierto número de ellas, no parecen haber
tenido ni tienen importancia decisiva en este declive. Solo
tres de ellas, parecen ser importantes: la destrucción del
hábitat, la competencia faunística y la utilización de pestici-
das. La primera debe ser la más importante por cuanto la
disminución de ejemplares es constante y proporcional al
aumento de construcciones y urbanizaciones que presionan
exponencialmente sobre las poblaciones, con destrucción de
matorrales y arbustos. Así pues, la puesta a punto de reser-
vas para la especie es una absoluta necesidad para los
núcleos poblaciones que residen en la provincia de Cádiz, lo
cual debería materializarse antes de que se terminen de
arrasar las últimas manchas de vegetación. Por el momento,
consideramos que no es necesaria una reserva en Málaga,
dada la situación del Camaleón en esta provincia, siendo
quizás discutible, quizás aconsejable, para la provincia de
Huelva.
La utilización de pesticidas debería ser evaluada. Es un fac-
tor limitante masivo, aunque no constante. Si las fumigacio-
nes son absolutamente necesarias, se aconseja una entre-
saca de individuos del lugar, para nuevamente liberarlos una
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vez pasada la cuarentena. Caso contrario, la mortalidad es
segura. Ello podría servir secundariamente para valorar de
forma cuantitativa la población aparte de salvarla.
La competencia faunística debe tener su importancia, aun-
que la disminución es de carácter individual e irregular, pero
constante. Si tras una evaluación, se constata la importancia
de este factor, se aconseja una entresaca de depredadores
y su eliminación selectiva (ratas) o su posible liberación en
otras áreas (córvidos).
Otras causas esgrimidas no parecen ser importantes, aun-
que como los decesos en carreteras, puedan ser muy llama-
tivas. Por su parte, queda claramente demostrado que las
capturas dirigidas no tienen la más mínima influencia, sien-
do igualmente poco importante la fragmentación del hábitat,
al menos, para una especie de tan peculiares comporta-
mientos como es el Camaleón común.
Junto con estas medidas conservacionistas que dimanan de
la reflexión del estado actual de las poblaciones, debería
tenerse en cuenta la posibilidad de la incubación artificial y
el cultivo de la especie cuyos rendimientos deberían dirigir-
se a la liberación de individuos, como se realiza con otros
reptiles (BUSTARD, 1989; SNELL, 1983; JONES. 1987;
ERIKSEN, 1990; TOWNSON, 1994, PICKETT ana TOWN-
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SON, 1994, BROGERSMA, 1990; BRAÜTIGAM and
BROAD, 1994; NAVARRETE, 1996; BLASCO y FERNÁN-
DEZ-ALZÁS, 1999), incluso con otros Camaleónidos
(VELASCO y DELGADO, 1996).
Se concluye pues, que el Camaleón común, que reside en la
Península Ibérica, no es ni mucho menos una especie ame-
nazada, al menos, no más que el resto de reptiles ibéricos.
Incluso es posible que se encuentre en mejor situación, ya
que sus características biológicas les son favorables, existe
una opinión positiva sobre la misma (despierta simpatías y
no repugnancia) y las campañas de mentalización han sido
muy efectivas. Sólo en la provincia de Cádiz, está verdade-
ramente amenazada. Es por tanto, una especie muy conoci-
da, y de ahí que sea posiblemente uno de los reptiles más
citados de la Península Ibérica, lo que no significa que no
deba ser adecuadamente protegido, dentro de su área actual
de distribución, pues la destrucción de una parte de su hábi-
tat es un hecho que debe ser urgentemente solucionado.
Por ello, debería revisarse su estatus actual y al mismo tiem-
po deberían intensificarse los estudios paleontológicos, mor-
fológicos, ecológicos y genéticos, con el objeto de situar
definitivamente el origen del Camaleón común en la
Península Ibérica.
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